Kriminaalmenetluse seadustiku, vaarteomenetluse seadustiku,
elektroonilise side seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(sideandmete séilitamine ja kasutamine) eelndu seletuskirja juurde

Lisa?2

Mirkuste arvestamise ja mittearvestamise tabel

Mirkuse esitaja/mérkuse sisu

Mirkusega
arvestamine/mittearvestamine

Riigikohus

1. | KrMS § 90! pealkirja muutmise vajadus jiib arusaamatuks. ARVESTATUD
Paragrahvi pealkirja kehtivas redaktsioonis néhakse ette
andmete ndudmine sideettevotjalt. Missuguseid andmeid selle | Terminite kasutus on eelndus
sdtte alusel nduda saab, selgub sitte sisust, pealkirja iihtlustatud.
koormamine konkreetsete andmeliikide nimetustega ei ole
vajalik. Lisaks koneldakse uue redaktsiooni pealkirjas Selgitame, et sideettevdtjal on
»identifitseerimistunnustega seotud andmetest®, eelnduga lisaks otseselt sideteenuse
loodav ESS § 111 risigib aga ,,l0ppkasutaja tuvastamiseks osutamisel tekkivatele vOi
vajalikest andmetest. Tarbetu segaduse viltimiseks peaks loodavatele andmetele ka muid
moistekasutus erinevates seadustes olema jérjepidev. andmeid, millele juurdepaisu

Ekslik on eelndu seletuskirjas (Ik 5) viljendatud arusaam, et
KrMS § 215 alusel saab menetleja esitada péaringuid mingite
,,muude andmete* — eelndu konteksti arvestades ilmselt ikka
sideandmete — osas, mis ei ole hdlmatud KrMS §-ga 90'. KrMS
§-d 32 ja 215 ei anna uurimisasutustele juurdepddsu andmetele,
mille ndudmist ja viljastamist piiravad muud digusnormid (vt
nt RKKK 08.06.2026, 1-22-7314/268, p 22). Sideandmete
kriminaalmenetluses tdendamise eesmargil vélja ndudmist
reguleerib ammendavalt KrMS § 90",

seadus ei piira. Seega leiame, et
sellistele andmetele juurdepdis on
jatkuvalt tagatud KrMS §-dega 32
ja21s.

ESS-i praegu kehtiv redaktsioon drilisel eesmérgil sdilitatavate
andmete moistet ei sisalda, see termin on kasutusele voetud
kohtupraktika jérgi. Eelndus ja seletuskirjas kasutatakse
vaheldumisi méaératlusi ,,drilisel eesmargil toddeldavad
andmed* ja ,,drilisel eesmérgil sdilitatavad andmed®,
selgitamata tdpselt nende vahekorda ja voimalikku erinevust.
Seaduse slistemaatikat jargides moeldakse drilisel eesmirgil
sdilitatavate (ja toodeldavate?) andmete all ilmselt ESS § 102
lg-s 1 nimetatud teavet. See, et menetleja saaks KrMS § 90! Ig
2 alusel nduda just ESS § 102 Ig-s 1 loetletud andmeid, on
voimalik jareldada ESS-ist viiteliselt erinevate sitete
koosmdjus ja eelndu seletuskirja abil. Seaduse kesksed moisted
tuleks hilisemate vaidluste véltimiseks defineerida siiski
seaduses, kuna seletuskirjal ei ole seadusjoudu.

Oeldut tuleks silmas pidada ka KrMS § 90! Ig 2 muutmisel,
kuna eelndu tekstist jadb 10ppastmes selgusetuks, missugust
teavet selle normi alusel sideettevotjalt ikkagi nduda saab — kas
iiksnes ESS § 102 1g-s 1 loetletud andmeid voi lisaks ka eelnou
kohases ESS § 111" Ig 1 p-s 1 nimetatud ehk prokuratuuri
madruse alusel séilitatavaid andmeid. Kui eelndu joustuks

ARVESTATUD

Eelndud on tédpsustatud ja teksti
tihtlustatud. Paringuid on vdimalik
esitada nii drilisel eesmargil
sdilitatud andmete kui ka andmete
kohta, mille osas seadus nieb ette
sdilitamise.
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praeguses sonastuses (vilja saaks nouda vaid drilisel eesmargil
sdilitatavaid andmeid), siis oleks vélistatud ESS § 1111 alusel
sdilitatud andmete viljandudmine.

Eelndust ja seletuskirjast ei ole tiheselt selge seegi, kas tegelik
eesmirk on vdimaldada KrMS § 90! Ig 2 alusel vilja nduda ka
ESS § 111! Ig 2 p-de 2 ja 3 alusel (st seoses kdrgendatud voi
vahetu ohuga PPA véi julgeolekuasutuse ettekirjutusel)
sdilitatavat teavet (vt ka allpool mirkust eelndu § 3 p 7 kohta).
Kui KrMS § 90! Ig 2 peaks sdnastatama nii, et vilja saab nduda
just ESS § 111! Ig 2 p 1 alusel siilitatavat teavet, siis tuleb
teadvustada jargmist: juhul kui néiteks isikuvastase,
riigivastase voi iildohtliku kuriteo puhul on menetluse algjérgus
palunud sideettevotjalt andmete sdilitamist PPA voi
julgeolekuasutus p-de 2 voi 3 alusel ja mitte prokuratuur p 1
alusel ning andmete &rilisel eesmérgil sdilitamise aeg on
moddas, siis ei pruugi saada seda teavet hiljem kriminaalasjas
toendina kasutada.

Normitehniliselt oleks korrektne 1g 2 teine lause sdnastada
sarnaselt KrMS teiste normidega (nt KrMS § 12 1g 2, § 55 1g 1,
§ 268 Ig 2), kus kohtumenetluses esitatud taotluse voi
lahendatava kiisimuse otsustab kohus poolte taotlusel voi omal
algatusel.

Kehtiv VTMS § 312 Ig 2 lubab viirteomenetluses teha
sideandmete tiksikpdringu (iihe sideseansi andmed). Muudetud
16ige eelndus radgib tildiselt mistahes drilisel eesmargil
sdilitatavatest andmetest. Miks on plaanis kaotada tiksikpéringu
tingimus, seletuskirjast ei ndhtu (vrd ESS § 1141:
tsiviilkohtumenetluses iiksikpiring jaib). VIMS § 312 1g 3 uus
sOnastus sdilitab kiill vdltimatu vajaduse ndude, aga asendab
tiksikpéringu kitsenduse véérteo eest ettendhtud sanktsiooni
tilemmaééraga. Puudub igasugune selgitus ja mdjuanaliiiis selle
kohta, milline (sh kui ulatuslik) on pakutud muudatuse
praktiline mdju sideandmete péringute tegemisele, vastavus
tegelikule tdendamisvajadusele ning kooskdla EL digusega.

ANTUD SELGITUS

Eelndud on tipsustatud ning vélja
on jietud lavend, mis on seotud
sanktsiooni iilemmadraga.
Uksikpiringu ndue on jietud vilja,
kuna praktikas on see osutunud
liiga piiravaks.

Samas ndhakse KrMS eeskujul ette
ultima ratio ndue ning vajadus
hinnata kohtu poolt péringu
pohjendatust arvestades iihtlasi
kone all oleva véirteo laadi ja
raskust.

Eelndus pakutud kujul ESS § 1112 (1dppkasutaja tuvastamiseks
vajalike andmete sidilitamine) sdtestamist on pohjendatud mh
viitega RKKKo 1-24-4898 p-le 29. Siinkohal peame vajalikuks
juhtida eelndu viljatdotaja tdhelepanu sellele, et Riigikohus
véljendas nimetatud seisukohta konkreetse kriminaalasja
tehiolusid arvestades. Kas igal konkreetsel juhul on tegu EK
praktika mottes iiksnes 10ppkasutaja identiteedi-, mitte
tavapdraste liiklusandmetega, soltub andmete olemusest,
mahust jm kaasuse asjaoludest. Lisaks on EK praktika pidevas
arengus, nditeks on sideettevotjalt [P-aadresside kiisimise ja
stiliteomenetluses kasutamise lubatavuse teemaga seotud
pooleliolev eelotsusetaotlus asjas nr C-427/25 (Uffida).
Loodava ESS §-ga 111° niihakse ette andmete siilitamine riigi
julgeoleku tagamise eesmargil.

ANTUD SELGITUS

Kéesoleva eelndu puhul on
lahtutud EL Kohtu praktikast,
mille kohaselt on lubatud iildiselt
ja ithetaoliselt séilitada
16ppkasutaja tuvastamist
voimaldavaid andmeid ning IP-
aadresse (C-470/21).

EL Kohus on muuhulgas oma
otsustes ka 6elnud, et juhul, kui
andmeid on sdilitatud  riigi
julgeoleku tagamise eesmérgil, siis




ESS 111° 1g 6 sitestab, et selle paragrahvi alusel siilitatavaid
andmeid voib (sideettevotja?) avaldada liksnes
julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste seaduses sdtestatud
alustel ja korras.

Eelndu seletuskiri (1k 8) aga jétab lahtiseks, mida tdhendab see,
et ESS § 1113 alusel siilitatavad andmed on eelkédige seotud
julgeolekuasutuste iilesannete tditmisega. Eelndu ega
seletuskiri ei anna selget vastust kiisimusele, kas
julgeolekuolekukaalutlustel séilitatavad sideandmed voivad
jouda tdendina kriminaalmenetlusse niiteks KrMS § 63 1g 1!
kaudu. Samuti vajaks libimdtlemist ja selgitamist ESS § 111°
lg 6 seos JAS §-ga 32.

nende kasutamine kuritegevuse
vastu voitlemisel ei ole lubatud.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

l.

Eelndu on liiga keeruline ja praktikas raskesti ellu viidav:
Eelndu eesmirk on tagada Eesti diguse kooskdla Euroopa
Liidu digusega ja leida tasakaal isikute privaatsusdiguse ja
olulistel eesmérkidel sideandmete riigiasutuste poolt
kasutamise vahel. Selleks on kavas loobuda senisest iildisest ja
tihetaolisest sdilitamiskohustusest ja sideandmete sdilitamise
ning véljastamise ndudeid vihendada. Kooskdlastamisele
esitatud eelnduga on liigutud vastupidisesse suunda: sellesse on
sisse kirjutatud vdga palju erinevaid ja uusi sideandmete
sdilitamise ja véljastamise aluseid, mida eelndu varasemates
versioonides ei olnud. See ei ole vastuvdetav lahendus ja
lahenemisviis, kuna tdhendab {ihtlasi, et uue toimiva
lahenduseni joudmine votab veel viga kaua aega. Niivord
keeruka ldhenemise ellu rakendamine kujuneks viga
ressursimahukaks nii ajalises kui ka kulude vaatest.

Eelndu reguleerib elektroonilise side teenuse osutamisega
seotud andmete siilitamist. Loppkasutaja tuvastamise puhul
eristatakse telefoni- ja mobiiltelefoniteenuse osutaja poolt
sdilitavaid andmeid ning internetitihenduse ja masinatevahelise
side teenuse osutaja poolt siilitatavaid andmeid. Selgitame, et
eelndus pakutud erinevad kihilised sideandmete sdilitamised on
voimalikud vaid mobiilside teenuste puhul. Neid kohustusi ei
ole voimalik tdita fikseeritud sideteenuseid pakkudes. Ka
senistes aruteludes on kisitletud vaid mobiilsideteenuseid. Seda
eristust on véga oluline silmas pidada ning eelndu tuleb sellest
lahtudes iile vaadata.

Oleme seisukohal, et Eesti riik vajab tekkinud olukorra
lahendamiseks oluliselt kiiremat ja lihtsamat lahendust kui
hetkel eelndus ette ndhtud, et sideandmeid oleks voimalik
Oiguspiraselt kriminaalmenetluses kasutada. Kui kehtestada
koik need erinevad séilitamise alused, mida eelndu ette néeb ja
mida on juurde pakutud, siis tegelikkuses pdhjustame suured
arendus- ja halduskulud ja suurendame halduskoormust, aga
sideandmete sdilitamine printsiibis ei muutu oluliselt
vihemaks.

ANTUD SELGITUS

Eelndu viljatdotamisel on ldhtutud
nii EL Kohtu kui ka Riigikohtu
praktikast ning nende poolt seatud
tingimustest.

Kuna nimetatud kohtupraktika
seab suhteliselt kitsad tingimused
sideandmete sdilitamise osas, siis
peame nendest ldhtuma ka
seadusemuudatuste juures. Kuna
senine  {ildine ja iihetaoline
sdilitamiskohustus ei ole lubatud,
siis selle asemel oleme eelndus ette

nainud tdiendavad alused
sideandmete siilitamiseks, mis
vastavad ithelt poolt

kohtupraktikale ning teiselt poolt
vajadustele tagada riigi julgeolek
ning voidelda raske kuritegevuse
vastu.

Eelndus sdtestatud
sdilitamiskohustus saab kehtida
vaid andmete osas, mis
sideettevotjatel on olemas.

Noustume, et eelndus sitestatud
sdilitamiskohustusega kaasnevad
tdiendavad kulud. Sellega seoses
ndhakse eelndus ka ette, et
sihistatud séilitamisega seonduvad
kulud kaetakse riigieelarvest.




Peame koige olulisemaks, et Eesti sideandmete uus
regulatsioon vastaks jargmistele tingimustele:

Oigusselgus: oluline on ennetada edasisi vaidluseid. See eeldab
seaduses konkreetsete ja lihtsate sdilitusnduete fikseerimist ja
seejarel pohjalikku pohidiguste analiiiisimist, mida antud juhul
tehtud ei ole;

Tehniliselt lihtsalt ja kdesoleva aasta jooksul teostatav: tehnilise
lihtsuse all motleme ka seda, et lahendus on selgete ja lihtsate
andmekategooriate pohine ja automatiseeritult realiseeritav.
Viga oluline on arvestada, et koik nduded sideettevdtja poolt
sideandmete séilitamise (sh atribuutide loetelu) ja viljastamise
osas peavad olema selgelt seaduses voi ddrmisel juhul seaduse
rakendusaktides kirjeldatud. On mdeldamatu ja lubamatu panna
sideettevotjaid nd kohtuniku rolli ehk olukorda, milles nad
peaksid asuma hindama uurimis- voi julgeolekuasutuste
tegevuse ja taotluste diguspiarasust voi proportsionaalsust.
Pdhjendamatut halduskoormust viltiv: lahenduse ellu viimine
ja selle edasine haldamine ei tohi olla liiga keeruline ja
ressursimahukas, olgu siis rahalises vdi ajalises plaanis.
Sideettevotja tegevuse eesmirk ei ole uurimis- ja
jélitusasutustele andmete sdilitamine vi andmetdotlusteenuse
pakkumine. Seetdttu ei tohi sideettevotjatele pandavad
kohustused olla iilemééra koormavad ega tehniliselt keerulised
ning kulukad rakendada. Kui eelnduga lisatakse koormavad
kohustused, tuleb nende tditmine ettevdtetele riigi poolt
hiivitada;

Range kontroll uurimisasutuste tegevuste iile, kuna vajalik on
taastada iihiskonna usaldus. Mérgime, et ei saa tekitada ootust,
et eradiguslikud sideettevdtjad oleksid nd kontrollorganiks
uurimis- ja jalitusasutuste tegevuse osas. Vastavad ranged
kontrollmehhanismid peab uurimis-ja jdlitusasutuste suhtes
nende poolt sideandmete péarimise ja kasutamise osas
kehtestama ja ka seadusesse sOnaselgelt kirja panema riik.
Hetkel neid selles eelndus ei sisaldu ja juba ainuiiksi seetottu
on see eelndu poolik ja sellega ei saa edasi liikuda.

ANTUD SELGITUS

Eelndu néeb ette senisest erinevad
sideandmete sdilitamise alused,
mis vastavad kohtupraktikale.
Seeldbi tagatakse {iihelt poolt
andmete sdilitamise Oiguspérasus
ning teiselt poolt padevate asutuste
juurdepdds ning voimalus andmeid
kasutada, sealhulgas
sliliteomenetluse eesmaérkidel.

Seaduses nidhakse ette selged
alused andmete siilitamiseks ning
detailsed andmekategooriad
tdpsustatakse  hiljem  Vabariigi
Valitsuse ~ méérusega.  Samuti
ndhakse ette senisest tdohusam
jérelevalve sideandmete péringute
ile.

Eelnduga ndhakse ette erinevad
alused sideandmete sdilitamiseks.
Sihistatud sdilitamise kui senisega
vorreldes uue ja  keerukama
lahenduse puhul ndeb eelndu ette
ka kulude hiivitamise.

Leida lahendus, kus seadus sitestab konkreetse kohustuse
menetluste jaoks sideandmeid séilitada koos konkreetse tihtaja
voi tdhtaegadega ning ndeb ette erineva andmete véljastamise
korra erinevateks menetlusteks ehk reguleeritakse peamiselt
sideandmete véljastamist ja kasutamist.

ANTUD SELGITUS

Eelndus ndhakse ette voimalus
andmete kiirsdilitamiseks juhuks,
kui on alust arvata, et vastasel
juhul voidakse need kustutada.

Muuhulgas on selline meede
ndhtud ette nii Euroopa Noukogu
kiiberkuritegevusvastases
konventsioonis kui ka EL e-
toendite médruses.

Kui punktis 2.1 pakutud lahendus tdesti mitte kuidagi teostatav
el ole, siis on alternatiiviks minna tagasi eelndu versiooni

ANTUD SELGITUS
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juurde, kus tunnistatakse kehtetuks ainult elektroonilise side
seadise § 111" 1g 2 ehk kriminaalmenetluste jaoks jiévad selles
16ikes nimetatud andmed kéttesaadavaks ainult juhul, kui need
on sideettevotja poolt &riliselt sdilitatud.

Eelndu autorite hinnangul ei
pruugi iksnes drilisel eesmargil
sdilitatud andmed olla piisavad,
sealhulgas riigi  julgeoleku
tagamisel ning raske kuritegevuse
vastu voitlemisel.

Sellel pohjusel ndhakse eelndus
ette ka eraldi tdiendavad alused
sideandmete sailitamiseks.

ESS § 111! - Andmete sdilitamine konkreetse menetluse
tarbeks (nn quick freeze)

Meile jadb eelndus vilja pakutud kiirséilitamise ehk quick
freeze lahenduse vajadus arusaamatuks. Arutelude kdigus on
meile teadaolevalt ka ilmnenud, et see ei ole iihegi osapoole
paris vajadus, kuna see leiaks kasutust vaid iiksikutel juhtudel.
Pakutud lahendus ei ole maistlik. See tekitaks peamiselt
késitoona lahendatava protsessi, mis ei ole proportsionaalne
sellise sdilitusviisi puhul saadava kasuga. Leiame, et
sideettevotted ei pea osutama riigile jéalitusandmete sdilitamise
teenust.

Paralleelselt séilitatud andmed (just sellise kohustuse see ndue
tekitab) vdivad suurendada andmekaitse ja andmeturbe riske ja
sellise kohustuse kehtestamine ei oleks kooskdlas andmekaitse
minimaalsuse pdhimdttega.

Sate tekitab palju kiisimusi, mis muudavad sellise kohustuse
kehtestamise enam kui kiisitavaks:

Niiteks kuidas saab vahetut ohtu torjuda 6 kuud hiljem?

Miks on vaja julgeoleku jaoks seda alust ka, kui julgeoleku
jaoks andmed siilitatakse teiste sitete alusel niigi?

Lisaks tekib kiisimus, kuidas saab quick freeze aidata ohtude
ennetamisel ja torjumisel, kuivord stindmused, mis sellise
sdilitusviisi praktikas kéivitaks, pole veel esinenud.

Praktikas oleks selline sideandmete sédilitamine vdimalik meie
hinnangul iiksnes kriminaalmenetluses tagantjérele tdendite
kogumiseks ja kuriteo uurimiseks (§ 111'1g 1 p 1).

Séte on ebamdistlik ka seetottu, et eelnduga jédb alles mitmeid
teisi sideandmete sdilitamise aluseid. Selline erandkorras
kiirséilitamise alus vdiks ehk olla pohjendatud olukorras, kus
seaduses pole iihtegi kohustust sideandmeid séilitada ning
uurimis- ja julgeolekuasutuste ainuke voimalus menetluses
sideandmeid kasutada oleks juhul, kui sideettevdtetel on need
muudel diguslikel alustel olemas. Eelnduga on kavandatud
mitu muud alust ehk sellist erakorralist vajadust, mille puhul
kiirséilitamisest périselt abi oleks, ei paista. Ka Euroopa Liidu
teiste riikide praktika kinnitab, et kiirsdilitamise ndue on
praktikas kasutusel liksnes siis, kui kdik muud seadusest
tulenevad sideandmete séilitamisalused on kehtetuks
tunnistatud. Eestis me ei née, et selline olukord saaks
ldhiaastatel tekkida, sest meie julgeolekuolukorras ei oleks

ANTUD SELGITUS

Eelndus ndhakse ette voimalus
andmete kiirsdilitamiseks juhuks,
kui on alust arvata, et vastasel
juhul voidakse need kustutada.

Tegemist on tdiendava vOimaluse
tagamaks  drilisel  eesmirgil
sdilitatavate andmete olemasolu
ning viltida nende kustutamist
sideettevotjate poolt. Tegemist on
toendite tagamise meetmega, mille
eesmdrk on kindlustada andmete

olemasolu  vastava  hilisema
paringu tegemise hetkel.
Lisaks miérgime, et kéesolev

andmete kiirsdilitamine puudutab
iiksnes sdilitamise hetkel
olemasolevaid andmeid ning see ei
tdhenda tulevikus tekkida voivate
andmete kogumist ja séilitamist.

Muuhulgas on selline meede
ndhtud ette nii Euroopa Noukogu
kiiberkuritegevusvastases
konventsioonis kui ka EL e-
toendite méaruses.
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moistlik loobuda julgeolekuotstarbelisest konkreetse tdhtajaga
sdilitamisnoudest. Kui selline kohustus kehtestatakse, siis tuleb
hiivitada sideettevotjatele selle uue ndudega kaasnevad kulud.
Tegemist oleks praktikas késitoona elluviidava lahendusega.
See tdhendab, et sideettevdttes peavad olema tootajad, kes on
valmis reageerima kiirsdilitamise korralduse saamisel ning
korraldama taotletud andmete sdilitamise. Kuna korraldus voib
tulla 24/7 eeldab see vahetustega t66d voi valveaega.

Tuleb mirkida, et kuna etteulatuvalt ei oska keegi hinnata, kui
palju neid paringuid oleks, ei tule kdne alla ka kohene
automaatse lahenduse arendamine. Pigem oleks vihemalt
monda aega tegu kisitooga ning alles mone aasta pérast saaks
praktika pohjal kaaluda, kas on mdistlik ja tehniliselt voimalk
midagi automatiseerida ja millised kulud ses osas tekivad.

Kui selline kohustus kehtestaks, siis on oluline, et sdilitatavate
sideandmete kategooriad ehk andmete kataloog on ette teada.
Iga asutus ei saa poorduda sideettevotte poole erineva
nimekirjaga, milliseid andmeid tal vaja on. Samuti ei ole
andmekaitsenduetega (minimaalsusprintsiip, eesmargipdrasus
jt) kooskolas see, et sideettevotja siilitab koik, mis tal on, vaid
sdilitama peaks seda, mida uurimisasutusel uurimiseks vaja on.
Vastasel juhul v3ib osutuda, et soovitu on tehniliselt
teostamatu. Oluline on eelndus ka rohutada, et séilitatakse vaid
neid andmeid, mis on olemas ehk andmeid juurde ei tekitata.
See tdhendab ka, et kiirsdilitamine saab olla vaid olukorra
fikseerimine mingil kindlal ajahetkel. Néiteks et palutakse
sdilitada lihe tugimasti viimase 06pdeva andmed kuueks kuuks
ehk tosta need n-0 eraldi riiulile. See tdhendab, et anda ei saa
korraldust séilitada tihe tugimasti andmeid jargnevad kuus
kuud ehk kdik andmed mis kuue kuu jooksul korralduse
andmisest alates tekivad. Seega tlikski selles osas antav
korraldus ei saa olla tulevikku vaatav, vaid ainult korralduse
véljastamise hetkel olemasolevate andmete sdilitamine.
Ettepanek: kustutada eelndust ESS § 111!

ESS § 111% 1g 4 julgeoleku tagamise eesmirgil andmete
sdilitamine

Séttes sisalduv 6 kuud on viga lithike tihtaeg ja jaéb
arusaamatuks:

Seletuskirja kohaselt pohineb antud sitte alusel antav korraldus
4 aasta viltel uuendataval ohuhinnangul. On ilmselge, et
agressorriigi kdrval paiknedes ei muutu ohuolukord nii
lithikese aja nagu 6 kuu jooksul. Nii lithike tdhtaeg pohjustab
sideettevotetele halduskoormust ja kulusid. Kuuekuulise
etteteatamisega muudatused (nt geograafiliste piirangute
muutumine, hiipoteetiliselt mitte-séilitamise perioodil uuesti
sdilitama hakkamine vms) tekitaks olulist koormust, mis ei ole
selgelt ettendhtavad (nt arendusvajadus ja ettevotte enda
arendusprioriteedid, inimressursi kiisimused). Samas ei nie
eelndu selleks ette leevendavaid meetmeid sideettevdtjatele (nt
kulude hiivitamist). Halduskoormus on mérksa viiksem juhul,

ANTUD SELGITUS

Eelndud on tipsustatud ning vélja
on jdetud sihistatud séilitamine
geograafiliste piirkondade kaupa.

Arvestades asjaolu, et tegemist on
nd ajutise meetmega andmete
sdilitamiseks, siis ei ole voimalik
ette ndha Vabariigi Valitsuse
korralduse kehtivust védga pika aja
jooksul.

Leiame, et optimaalne tdhtaeg
voOiks siin olla 1 aasta.
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kui algselt anda pikem téhtaeg koos voimalusega seda
lithendada olukorras, kui julgeolekuolukord ootamatult paraneb
ja langeb dra vajadus julgeoleku huvides vastavaid andmeid
sdilitada.

Leiame, et Eesti Vabariigi vdiksust arvesse vottes on
julgeolekuolukord ja ohuhinnang kogu riigis ithesugune,
mistottu pole asukohapdhine sideandmete sdilitamine
julgeoleku eesmérkidel kuidagi pohjendatud ega asjakohane ja
vajab vilistamist.

Ettepanek: sétestada julgeoleku tagamise eesmirgil andmete
sdilitamise korralduse iilevaatamine 2 aasta tagant ning jétta
sdttest vilja geograafiline sihistamine ehk

votta vilja § 111° 1g 5 punktis 3 hdlmatud isikute ring ning
piirkond.

Siseministeeriumi ettepanek: lisada eelndusse andmete
sdilitamine raske kuritegevuse vastase voitluse eesmérgil

ITL ei toeta eraldi aluse lisamist andmete sdilitamiseks raske
kuritegevuse vastase voitluse eesmérgil pakutud kujul. Mitme
eraldi aluse lisamine on véga keeruline ja aegandudev
lahenduses olukorras, mis vajab kiiret ja lihtsat lahendust.
Juhul, kui Justiits- ja Digiministeerium otsustab
Siseministeeriumi palutud eraldi aluse lisada, siis teeme
jargmised ettepanekud:

Jétta eelndust vélja nn kiirsdilitamise alus. Neid molemaid koos
pole vaja. Tapsustada Vabariigi Valitsuse korraldusega kdik
piirkonnad, kus tuleb sideandmeid séilitada, s.h kaugus
riigipiirist. Mairatleda geograafilised alad maakonna
tdpsusega. Geograafiliselt sihistatud sdilitamine on tehniliselt
voimalik vaid tugijaama aadressi pohiselt. Seega digusnormiga
saab Oelda ette, millises geograafilises piirkonnas (nt
maakonnas) asuvate tugijaamade andmed tuleb sdilitada.
Geograafiliselt sihistatud sdilitamisel tuleb arvestada, et
tugijaamades tekib vaid kérjeinfo ehk muid andmeid (nt
koneeristust) nii ei teki. Jatta eelndust vélja eraldi sideandmete
sdilitamine anoniiiimse ettemakstud kdnekaardi
mobiiltelefoniteenuse ja vilisriigi abonendi rdndlusteenuse
kasutaja mobiiltelefoniteenuse puhul:

Ettemakstud konekaardi andmete sdilitamine e1 ole tehniliselt
tdna teostatav, kuna tugijaamade mdttes on tegu
mobiiltelefoniteenuse kasutajaga. Tugijaamas ei eristata, kas
tegemist on ettemakstud konekaardi voi lepingulise kliendiga.
Selline eristamine eeldaks tdiendavaid andmetddtlustegevusi
puhtalt kriminaalmenetluse jaoks andmete séilitamiseks ehk
lisatodd. Samuti on tegemist praktikas muutuva teguriga, kuna
konekaardilt minnakse iile lepingule ja vastupidi, kuid number
jadb samaks. Tehniliselt probleemne on ka vlisriigi
randlusteenuse kasutajate sideliikluse eristamine selle
sailitamiseks.

Peame neid mdlemaid aluseid ka andmekaitse reeglite vaatest
pohjendamatuteks ja kasutajaid alusetult diskrimineerivateks,

ANTUD SELGITUS

Sideandmete sdilitamine raske
kuritegevuse  vastu  vditlemise
eesmirgil on eelndusse lisatud.
Eelndu kohaselt ndhakse ette
sthistatud sdilitamine
geograafiliste piirkondade alusel,
mis maidratletakse osaliselt
seaduse ning osaliselt méairuse
tasandil. Lisaks on meie hinnangul
pohjendatud ja vajalik siilitada
andmeid anonuiimsete
ettemakstud koOnekaartide ning
Eestis randlusteenuse kasutajate
kohta.

Oleme kursis, et nimetatud
lahenduse teostamisega kaasnevad
kulud ning eelndu kohaselt need
hiivitatakse.
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kuna meie hinnangul ei ole dige eeldada, et nimetatud
teenuseid kasutavad isikud on teistest kriminaalsemad.

Selle kohta puudub meie teada igasugune statistika.

Jétta eelndust vélja ka konkreetsete objektide pohine
sideandmete séilitamine, kuna see on liiga keeruline. Oluline
on arvestada, et tugijaamade asukohad on muutumises. Seega
meie hinnangul on geograafiline sihistamine teostatav vaid
tugijaamade aadresside pohiselt maakondade 1dikes (lisaks
vajadusel riigipiiri l4histel).

Lisada eelnousse kulude hiivitamine sideettevotetele, kuna
raske kuritegevuse vastase voitlus eesmargil eraldi
geograafiliselt sihistatult andmete sdilitamine eeldab tehnilist
arendust ning hilisemaid jooksvaid kulusid.

ESS § 1117 1g 3ja § 111*Ig 3 sisalduvad andmekaitselised
lisanduded sideettevotetele.

Leiame, et need nduded on pohjendamatud. Naiteks ei ole
oigustatud piirata seadusega eesmirki, milleks sideettevdte ise
voib sideandmeid kasutada. Sideettevotja sdilitab ja tootleb
andmeid enda 10ppkasutaja tuvastamiseks oma arilistel
eesmirkidel vastavalt EL-i andmekaitse tildméairuses ja e-
privaatsuse direktiivis toodud nduetele. Sellised piirangud
saavad kone alla tulla ja peavad olema seaduses sees hoopis
uurimisasutuste tegevuse suhtes. Hetkel uurimisasutuste suhtes
vastavaid piiranguid eelndus pole ja see on antud eelndu
olemuslik ning oluline puudus. Juhul, kui sellised piirangud
seada, peaksid need paiknema kriminaalmenetluse seadustikus,
kuna reguleerivad iildiselt uurimisasutuste tegevusi, mitte
sideettevotja omi.

Ei ole arusaadav ega diguslikult pdhjendatud, miks peaks
elektroonilise side seaduses lisama sideettevatjale sellise
piirangu ja kitsendama ettevdtja kui vastutava tootleja enda
oigust otsustada, millisel viisil teenuse kédigus tekkinud andmed
on vajalikud. Sellise piirangu lisamist ei ole selgitatud ka
seletuskirjas.

Samuti on arusaamatu ja pdhjendamatu § 111%1g 3 p 2 sisalduv
kohustus. Ka selle kohustuse kehtestamist ei ole seletuskirjas
késitletud.

Ettepanek: Kustutada ESS § 1112 1g3ja§ 1114 1g3 p 2.
Tegemist on kriitiliselt tdhtsa muudatusega ja ilma selleta on
eelnduga edasi litkumine mdeldamatu.

ANTUD SELGITUS

Eelndu ei piira sideettevdtja
andmete kasutamist, mida ta on
sdilitanud oma arilistel
eesmdrkidel. Eelndu piirab nende
sideandmete kasutamist, mida ta
on sdilitanud tulenevalt riigi poolt
pandud kohustusest.

ESS § 111%1g 1 p 7 - Anoniiiimsete kdnekaartide isikuandmed
Jadb arusaamatuks, miks ndutakse anoniilimsete ettemakstud
konekaartide puhul teenuse 10ppkasutaja isikuandmeid. Kui
tegu on anoniiimse konekaardiga, siis selliseid andmeid
sideettevotjal ei ole.

Lisaks on see sdte vastuolus pdhimottega, mille kohaselt tuleb
andmeid véljastada siis, kui need on teenuse osutamisel
tekkinud ehk sideettevottel olemas.

Ettepanek: kustutada ESS § 1112 Ig 1 punktist 7 Idppkasutaja
isikuandmed.

ANTUD SELGITUS

Eelndus  ldhtutakse  andmete
sdilitamise kohustuse panemisel
pohimottest, et siilitada saab
andmeid, mis sideettevdtjal on

olemas ehk mis tekivad vOi
luuakse sideteenuse osutamise
kéigus.




Juhul, kui sideettevotjal on olemas
andmeid, mis aitab tuvastada
ettemakstud konekaardi kasutajat,
siis neid andmeid on ta kohustatud
sdilitama.

10.

Sideandmete viljastamist tdpsustav sidte ESS-is

EL e-privaatsuse direktiiv (EPD) on eriseadus vorreldes muude
isikuandmete kaitse normidega ning on ndinud ette
sideandmetele korgendatud kaitse. Tépsemini loetleb EPD
artikkel 15 ka, millistel alustel /eesmérkidel on liikmesriigil
Oigus seaduses sdtestada sideandmete konfidentsiaalsuse
rikkumise lubamine.

Seetottu on vajalik ESS'is sdtestada lisaks muudes seadustes
sdtestatud iildisele andmete ndudmise digusele konkreetne alus
sideettevotjatele andmete viljastamiseks (antud kiisimuses siis
julgeoleku, kriminaalmenetluse ja vdarteomenetluse,
maksumenetluse ja kohtumenetluse juhtudel).

Kui sellist piirangut ei ole, siis vdiksid sideandmeid nduda ka
koik kohtutditurid, pankrotihaldurid, kindlustusandjad jt, kellel
on nende lilesannete tditmiseks seaduses antud iildine digus
andmeid kolmandalt isikult nduda, kuid kelle tegevus kindlasti
ei eelda sideandmete kasutamist (sh vottes arvesse ka
sideandmete séilitamist ja kasutamist puudutavaid
kohtulahendeid). Taolistel eesmérkidel ja menetlustes oleks
sideandmete todtlemine paringu esitaja poolt meie hinnangul
ebaproportsionaalne riive isikute pohidigustele. Need juhtumid
on ka praegu praktikas olemas ja sideettevotja peab selgitama,
et sideandmete viljastamisele kehtivad erireeglid.

Ettepanek: sitestada samasugune loetelu asutustest, kellele
sideettevotja on kohustatud andmeid viljastama, nagu see on
kirjas tdna kehtivas ESS § 111' 16ikes 11.

Tulevikku vaatavalt peame oluliseks, et see loetelu vaadatakse
tile ning seda isikute ringi

kitsendatakse, et tagada sideandmete véljastamise kooskdla
Euroopa Kohtu praktikaga.

ARVESTATUD

11.

Eelndu joustumisaeg

Eelndu joustumisaeg 1.11.26 oli sobiv lahendus {iksnes
eeldusel, kui eelnou oleks vastu voetud enne kidesoleva aasta
suve ning eelmises eelndu versioonis sétestatud vormis, mis
eeldas sideettevotjatelt oluliselt vihem muudatusi.

ITL-i ettepanek on joustada vdiksemad muudatused 9 kuu
moddumisel alates eelndu vastuvotmisest ja Riigi Teatajas
avaldamisest. Suuremate muudatuste puhul on vaja iilemineku
aega vahemalt 1,5 aastat, kuna muudatused eeldavad
analiilisimist ja arendamist. Ei saa tekitada olukorda, kus
lithikese seaduse joustumisaja tottu on sideettevotjad sunnitud
peatama enda pohitegevusega seotud kriitilised arendused, et
ellu viia uute séilitamisnduete rakendamine ja seda seejuures
olukorras, milles riik on vastavate seadusemuudatuste tegemist
seni aastaid edasi liikanud.

ARVESTATUD

Eelndu  joustumistihtaecgu on
korrigeeritud.

Vajadusel tuleb need hiljem
Riigikogu menetluses iile vaadata.




Uldkorras vdib joustuda iiksnes nn julgeolekuerandit puudutav
site, mis annaks vOimaluse ka selle muudatuse rakendamist
ette valmistada.

12.

Ettepanekud seletuskirja osas

Lisada kiirsdilitamise osas on eelndu seletuskirja pdhiseadusele
vastavuse analiiiis.

Eemaldada eelndu seletuskirjast ekslikud viited, nagu ei tooks
kiirséilitamise aluse lisamine kaasa olulist halduskoormuse
kasvu. Oluliselt on vajalik tdiendada seletuskirjas ka muus osas
mdju sideettevotjatele. Hetkel ei kajastu seletuskirjas kdikide
eelndus sisalduvate sdilitamise aluste mojud ja neid ei ole isegi
analiiisitud. Kui need uued tdiendavad alused ja koormavad
lisakohustused peaksid sideettevotjate suhtes sisse jddma kas
vOi osaliselt, siis ei ole dige ja on olulises ulatuses eksitav
seletuskirja lk 2 sisalduv véide: ,,Sideettevotjate jaoks
halduskoormus andmete séilitamise osas oluliselt ei suurene.
Kaasneb iihekordne halduskoormus seoses uue regulatsiooni
joustamiseks vajalike muudatuste teostamisega. Kui eeldada, et
iga-aastane paringute maht jadb samasse suurusjiarku vorreldes
senisega ja vorreldes senisega ei muutu koormavamaks ka
paringutele vastamise ja nende tegemise viis, on vastav
halduskoormuse kasv ajutine.* Halduskoormus ei ole sel juhul
ajutiselt suurem, vaid piisivalt.

ARVESTATUD

Eelndu seletuskirja on tdiendatud.
Antud selgitused andmete
kiirsdilitamise, samuti  kulude
tekkimise ning kulude hiivitamise
0sas.

Eesti Advokatuur

1.

Eelndu on vorreldes varasemate versioonidega kiill paranenud,
kuid tekitab jatkuvalt mitmeid olulisi diguslikke ja sisulisi
kiisimusi. Need puudutavad eelkdige séilitamiskohustuste
ulatust, kohaldamise ldvendeid, soltumatu kontrolli olemasolu
ning regulatsiooni kooskodla Euroopa Liidu digusega.
Positiivsena tuleb esile tdsta loobumist varasemast tildisest
sideandmete sdilitamiskohustusest ning litkumist lahenduse
poole, kus riik kasutab eelkdige andmeid, mida sideettevdtjad
juba oma tegevuse kéigus todtlevad ja sdilitavad. See
lahenemine vihendab vorreldes varasema regulatsiooniga
pohidiguste riive ulatust ning arvestab paremini Euroopa Kohtu
praktikast tulenevaid ndudeid.

Samas jddb eelndu mitmes keskse tahtsusega kiisimuses
probleemseks. Esiteks on mitmed sdilitamiskohustuste ja
andmete kasutamise aluseks olevad ldvendid liiga madalad ega
piirdu piisavalt selgelt raske kuritegevuse voi tosiste
julgeolekuohtudega. Teiseks on korrakaitselised eesmérgid
maidratletud liiga laialt, vdimaldades meetmete kohaldamist ka
olukordades, mis ei digusta nii intensiivset pohidiguste riivet.
Kolmandaks ei taga eelndu piisavat sdltumatut eelkontrolli
ning riigi julgeoleku erand ei ole piisavalt selgelt piiritletud.
Nende puuduste tottu tekivad tdsised kiisimused regulatsiooni
vastavuse kohta Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale.

ANTUD SELGITUS
Eelndu  vastab EL  Kohtu
praktikale, sealhulgas siilitamise

aluste ja tagatiste osas.

Eelndu teksti on tdpsustatud.

10




Rohutame, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevad véga selged
piirid sideandmete siilitamisele ja kasutamisele. Uldine ja
vahet tegemata sdilitamine on lubatav {liksnes erandina riigi
julgeoleku kaitseks olukorras, kus esineb toeline, tosine ja
ettearvatav oht, ning sedagi ajutiselt ja rangete tingimuste
alusel (vt liiddetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
La Quadrature du Net jt.). Lisaks peab selline meede alluma
kohtu voi sellega vordsustatud sdltumatu asutuse eelkontrollile.
Samuti on Euroopa Kohus rohutanud, et liiklus- ja
asukohaandmetele juurdepiisu saab digustada liksnes vditluses
raskete kuritegude vastu voi avalikku julgeolekut dhvardava
suure ohu ennetamisel ning see peab tildjuhul puudutama
konkreetseid isikuid (C-746/18, H.K vs Prokuratuur).

Sellest ldhtuvalt on problemaatiline eelndus sisalduv lahendus,
mille kohaselt saab riigi julgeoleku huvides lausalise
sideandmete kogumise otsustada Vabariigi Valitsus. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt (liidetud kohtuasjad C-511/18, C-
512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net jt) peab sellise
otsuse tegema kohus voi sdltumatu haldusorgan, milleks
Vabariigi Valitsus kui tdidesaatva voimu organ ei kvalifitseeru.
Samuti on kiisitav eelndus sitestatud madal ldvend (,,ohu
ennetamine®) ning vdoimalus pikendada meetmete kohaldamist,
mis vOib viia erandi muutumiseni sisuliselt reegliks. Ka
kuuekuuline periood on ebaproportsionaalselt pikk, eriti
arvestades, et kriminaalmenetluses, kus uuritakse juba
konkreetseid kahtlustusi, on jdlituslubade kestus
mirkimisvaarselt lithem.

Sihistatud sdilitamise regulatsioon ESS § 111" alusel tekitab
tdiendavaid probleeme. Eelndu voimaldab andmete sdilitamist
mitte ainult kriminaalmenetluse, vaid ka korrakaitselistel
eesmirkidel, sealhulgas ,,korrarikkumise korvaldamiseks®.
Selline ldhenemine on jéllegi vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, mis lubab andmete sdilitamist ja kasutamist iiksnes
raskete kuritegude voi tosiste julgeolekuohtude korral.
Korrakaitseline ohuennetamine hdlmab oma olemuselt ka viga
madala kaaluga rikkumisi ning ei saa digustada ulatuslikku
pohidiguste riivet. Sama probleem puudutab ka julgeolekualast
lavendit, kus kasutatakse ,,ohu‘ mdoistet {ildises tdhenduses, mis
ei vasta Euroopa Kohtu ndudele kisitleda liksnes eriti tdsiseid
ohte riigi julgeolekule. Lisaks ei ole eelndus ette ndhtud
piisavat soltumatut eelkontrolli.

Sailitamiskohustust saab kehtestada prokuratuuri, PPA voi
julgeolekuasutuse otsusega, mis ei vasta Euroopa Kohtu
praktikas ndutud soltumatu kontrolli standardile. Ka kohtuloa
olemasolu ei lahenda iseenesest probleemi, kui
materiaaldiguslikud lavendid on liiga madalad voi ebaselged.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab ka kohtulik kontroll
olema sisuline, mitte pelgalt formaalne, ning luba saab anda
iiksnes piisava raskusastmega juhtudel.

ANTUD SELGITUS

EL Kohus voimaldab
litkmesriikidel votta
seadusandlikke meetmeid, et ndha
ette voimalus sideandmete
iildiseks ja iihetaoliseks ning
ajutiseks  sdilitamiseks  riigi

julgeolekut dhvardava ohu korra.

EL Kohus ei noua eelkontrolli,
vaid litleb, et vastav sdilitamise

ettekirjutus peab olema
kontrollitav kohtu vd&i sdltumatu
haldusasutuse poolt.

Vabariigi Valitsuse korraldus kui
haldusakt peab vastama
haldusmenetluse reeglitele ning
see on  vaidlustatav  ning
halduskohtu poolt kontrollitav.

Konkreetseid isikuid
puudutavatele andmetele
juurdepddsuks ndeb juba kehtiv
KrMS ette kohtu loa noude.

Oluline on siin lisaks eristada

andmete sdilitamist, sealhulgas
konkreetse menetluse raames ning
nendele  andmetele  hilisemat
juurdepdisu, kus kehtivad

kdrgemad menetluslikud garantiid.

Eelndu teksti on tdpsustatud.
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Eelndu kdige haavatavamaks kohaks on mdiste ,,drilisel
eesmargil sdilitatavad andmed*, millele kogu regulatsioon iiles
on ehitatud. Kuigi eristus arilistel ja seadusest tulenevatel
pOhjustel siilitatavate andmete vahel on kontseptuaalselt
arusaadav, tunnistab ka seletuskiri, et praktikas ei pruugi nende
kahe kategooria vahel alati selget piiri olla. Kui tulevikus ei ole
voimalik usaldusvairselt kindlaks teha ega tdendada, millisel
alusel konkreetseid andmeid séilitati, muutub kogu
regulatsiooni keskne eeldus kiisitavaks ning jarelevalve selle
iile oluliselt raskendatuks. Sellest tulenevalt voiks kaaluda, kas
siisteem ei peaks veelgi selgemalt [dhtuma pohimdttest, et
lisaandmete kogumine ja sdilitamine on lubatud iiksnes
erandjuhtudel ning selgelt miiratletud ja pdhjendatud digusliku
aluse olemasolul, mitte iildiseks ettendgemiseks voi voimaliku
tulevase vajaduse katmiseks.

Oluline on rohutada ka seda, et kohtu loa olemasolu ei lahenda
iseenesest koiki Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid
probleeme. Euroopa Kohus ei ole keskendunud iiksnes sellele,
kes loa annab, vaid ka sellele, millistel sisulistel tingimustel
tohib luba anda. Kohtulik kontroll ei tohi taanduda formaalseks
kinnituseks. Juurdepiis liiklus- ja asukohaandmetele eeldab
materiaaldiguslikult piisavalt korget lavendit. Euroopa Kohus
on kohtuasjas C 746/18 rohutanud, et kuritegevuse vastu
voitlemise eesmargil peaks juurdepdds pdhimotteliselt
piirduma nende isikute andmetega, keda kahtlustatakse raske
kuriteo kavandamises, toimepanemises voi sellega seotud
olemises. Sellest tulenevalt peaks kohtul olema voimalik

luba anda iiksnes olukorras, kus tegemist on piisava
raskusastmega kuritegevuse vdi sellega vorreldava ohuga.
Vastasel juhul muutub kohtulik kontroll olemuslikult
formaalseks. Just samast ldhtepunktist vaadatuna tekitab
tosiseid kiisimusi sideandmete kasutamine vaarteomenetluses
ning korrakaitselistel eesmérkidel. Euroopa Kohtu praktikast ei
ndhtu, et liiklus- ja asukohaandmete kasutamist oleks voimalik
pohjendada pelgalt iildise ohuennetuse, korrarikkumise
korvaldamise voi tavapidrase haldusjirelevalve vajadusega.
Sellised eesmérgid ei vasta sellele raskusastmele, mida
Euroopa Kohus peab vajalikuks sellise intensiivse

pohidiguste riive digustamiseks.

ANTUD SELGITUS

Eelndus ndhakse ette iildine ja
tihetaoline sdilitamiskohustus ette
10ppkasutaja tuvastamiseks
vajalike andmete ja [P-aadresside
0sas.

Senine séilitamiskohutus liiklus- ja
asukohaandmete osas (ESS § 111!
lg 2) kaotatakse ning iildjuhul jaib

edaspidi  péddevatele asutustele
vOimalus kasutada neid andmeid
juhul, kui need on siilitatud

arilistel eesmarkidel.

EL Kohus on oma otsustes
korduvalt delnud, et sideettevotjal
olemasolevaid andmeid vdib
kasutada ka muudel eesmarkidel,
sh menetlustes, kus seda nduab EL
oigus (C-339/20, C-397/20).
Samuti lubab EL Kohus siilitada
16ppkasutaja tuvastamiseks
vajalikke andmeid ja IP-aadresse
ning kasutada neid ka muudel
eesmarkidel kui raske
kuritegevuse vastane vditlus (C-
470/21).

Sarnased kiisimused tekivad ka ESS § 1112 alusel nimetatud
seadmetunnuste puhul. IMSI, IMEI, SUPI, SUCI ning muud
vorguidentifikaatorid voivad praktikas voimaldada véga
detailset seadmepohist ja kaudselt ka isikupdhist profileerimist.
Kuigi neid kisitletakse tehniliste andmetena, ei korvalda see
nende potentsiaalset mdju isiku eraelu puutumatusele.
Seetottu vajab tdiendavat pohjendamist nii sellise
andmekoosseisu vajalikkus kui ka see, milliste konkreetsete
meetmetega vélditakse nende andmete kasutamist isiku
kéitumise, litkumismustrite ja suhtlusvorgustiku detailseks
profileerimiseks.

ANTUD SELGITUS
Tegemist on 16ppkasutaja
tuvastamist vOimaldavate
andmetega ning iiksnes nende
andmete pohjal ei ole vdimalik
kasutaja detailne profileerimine.
Selleks on vajalik oluliselt suurem
andmemaht ning lisaks ka
litklusandmed.

12




Eraldi tdhelepanu vidirib ka reaalajas asukoha tuvastamise
regulatsioon. Liiklus- ja asukohaandmete pohjal on vdoimalik
teha véga ulatuslikke ja tidpseid jareldusi inimese eraelu,
harjumuste, litkumiste, suhtlusvorgustiku ja elustiili kohta.
Mida ldhemale liigub meede reaalajas jalgimisele, seda
intensiivsem on pdhidiguste riive ning seda tugevamad peavad
olema nii meetme pdhjendus kui ka selle kohaldamise
tingimused ja ldvend. Sama tdhelepanek kehtib ka Vabariigi
Valitsuse méiruse kavandis loetletud andmekoosseisu kohta.
Kérjetunnused, tugijaamade asukohad, roaminguandmed, IP-
aadressid ning sideseansside algus- ja I6puaeg voimaldavad
koos analiilisituna koostada inimese litkumisest ja
suhtlusmustrist 4drmiselt detailse ja tervikliku pildi. Seetdttu ei
ole kiisimus tiksnes selles, kas andmeid séilitatakse, vaid ka
selles, kui ulatuslikku isikuprofiili on nende andmete pdhjal
voimalik hiljem rekonstrueerida.

Just see aspekt nduab regulatsioonis eriti selget pohjendust ja
ranget piiritlemist.

Terminalseadme reaalajas
tuvastamise regulatsioon vorreldes
kehtiva Oigusega sisuliselt el
muutu. Oigusselguse huvides on
eelndus tostetud see regulatsioon
eraldi paragrahvi.

Vabariigi  Valitsuse maédrusega
ndhakse ette detailsed
andmekategooriad, mis on seotud
eelndus sdtestatud
sdilitamiskohustusega. Tegemist

on liiklus- ja asukohaandmetega
ning nende osas on ette ndhtud
eraldi reeglid nende siilitamise ja
juurdepédsu osas.

ESS § 112 regulatsioon tekitab olulisi kiisimusi ka
isikuandmete kaitse {ildmairuse (IKUM) valguses.
Sideettevotjad peavad tagama, et andmete to6tlemine,
sealhulgas edastamine, oleks seaduslik ja ldbipaistev. Eelndu
vOib aga panna nad olukorda, kus nad on sunnitud oma
kohustusi rikkuma. Lisaks puudub piisav logimiskohustus
sideettevotja poolel, mistdttu ei ole hiljem voimalik kontrollida,
milliseid andmeid, kellele ja millisel alusel edastati. See
omakorda muudab andmesubjekti diguste teostamise praktikas
aarmiselt keeruliseks. Seetottu voiks kaaluda, kas ka
sideettevotjal peaks olema kohustus séilitada teave selle kohta,
milliseid andmeid, kellele ja millisel diguslikul alusel viljastati.
Lisaks on lahendamata andmesubjekti hilisema teavitamise
kiisimus. Kui inimene ei saa kunagi teada, et tema andmeid
kasutati, muutub ka digusvastase kasutamise vaidlustamine
suuresti teoreetiliseks. Teavitamine peaks vajadusel olema kiill
edasiliikatav, kuid pohimotteliselt automaatne. Teavitamata
jatmine peaks olema pdhjendatud erand, mis allub soltumatule
kontrollile.

ANTUD SELGITUS

Péringute tegemine fikseeritakse
ning  elektrooniliselt  tehtud
paringutest jadb alati maha logi.

Vastav kohustus logifaile sdilitada
on paringu tegijal ning seadus nieb
ette ka jirelevalve teostamise
paringute tegemise lile.

Isikute teavitamise regulatsioon ei
ole ESS kohaldamisala kiisimus,
vaid pigem eriseaduste
reguleerimisala. Leiame, et
andmete paringutest teavitamine
on oluliselt laiem kui sideandmete
paringud ning seetottu tuleks see
kiisimus lahendada hiljem eraldi
eelnduga.

Oluline probleem on andmete hilisema kasutamise voimalus.
Eelndus tuleb selgelt vilistada olukord, kus julgeoleku
eesmargil kogutud andmeid kasutatakse hiljem
kriminaalmenetluses nn tagaukse kaudu. Kui sideandmeid
kogutakse ja sdilitatakse JAS-i alusel, tuleb vélistada ka
olukord, kus nende andmete kasutamiseks kriminaalmenetluses
koostatakse teabehanke kokkuvdte, mida seejarel KrMS § 63
16ike 1 alusel riigi peaprokurori loal kdsitatakse
kriminaalmenetluses tdendina. Samuti ei ndhtu Euroopa Kohtu
praktikast, et sideandmete kasutamine vddrteomenetluses voi
tavapéraste korrakaitseliste iilesannete tditmisel oleks lubatav.

ANTUD SELGITUS

EL Kohtu praktika kohaselt ei ole

lubatud kriminaalmenetluses
kasutada andmeid, mis sdilitati
riigi julgeoleku tagamise
eesmargil.

Loppkasutaja tuvastamist
vOimaldavate andmete, samuti
arilisel eesmargil sdilitatud

andmete kasutamist ei ole EL
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Kohus keelanud muudel
eesmarkidel. (C-339/20, C-397/20
ja C-470/21).

7. | Tahelepanu védrib ka asjaolu, et vdga erinevatele ANTUD SELGITUS
andmekategooriatele ndhakse eelndus ette iihesugune
sdilitamistihtaeg (ESS § 111! Ig 5). Eelndust ei nihtu seejuures | Eelndu nieb ette erinevad andmete
selgelt, millistel objektiivsetel kriteeriumidel pohineb selline sdilitamise tdhtajad.
ihtne 1dhenemine ega miks peaksid eri laadi ja erineva Eelndu iiheks eesmérgiks on
tundlikkusega andmeliigid alluma samale séilitusperioodile. muuhulgas luua sideettevotjate
Arvestades, et andmekategooriate olemus ja nendest tulenev jaoks selge ja lihtne raamistik,
poOhidiguste riive intensiivsus voivad oluliselt erineda, eeldaks | sealhulgas  séilitamistdhtaegade
selline lahendus selget ja veenvat pdohjendust. 0sas, et tagada  pakutud
regulatsiooni lihtne rakendamine
praktikas.
8. | Eelndu eesmirk on saavutada sideandmete kiisimuses ANTUD SELGITUS
Oigusselgus ja digusrahu. Seda ei saavuta lihtsalt
laussdilitamise teise sétte all jatkamisega. Liiklus- ja Eelnduga ndhakse ette selge
asukohaandmete sdilitamine ja kasutamine riivab intensiivselt | raamistik, mis vastab
eraelu puutumatust ning vajab seetdttu selgeid seaduslikke kohtupraktikale.
lavendeid, soltumatut kontrolli ja muid tasakaalustavaid
meetmeid.
Euroopa Kohus on seda lidhtekohta jarjekindlalt kinnitanud.
Kohtuasjas Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12,
8.04.2014, p-d 51, 59) rohutas kohus, et liiklus- ja
asukohaandmete pdhjal saab teha véga tépseid jareldusi isiku
eraelu kohta ning tegemist on ulatusliku pohidiguste riivega.
Kohtuasjas SpaceNet (C-793/19 ja C-794/19, 20.09.2022, p 61)
kinnitas kohus, et nende andmete pdhjal saab koostada isiku
igapdevaelust, litkumistest ja sotsiaalsetest suhetest
tiksikasjaliku pildi. Samades lahendites selgitati neid
pOhimdtteid just nimelt sdilitamise, mitte liksnes edastamise
kontekstis.
9. | Peame jitkuvalt vajalikuks juhtida tdhelepanu probleemile, ANTUD SELGITUS
millele saavad liksnes sideettevotjad vastuseid anda - kuidas
sideettevdtjad saavad praktikas eristada érilisel eesmérgil Eelnduga nédhakse 10ppkasutaja
sdilitatavaid andmeid nendest, mida séilitatakse riigi kohustuse | tuvastamist voimaldavate osas ette
alusel. Kui see eristus ei ole kontrollitav, muutub eelndu iiks tildine ja tihetaoline
keskseid eeldusi ebakindlaks. Hiljem ei saa usaldusvairselt sdilitamiskohustus ning liiklus- ja
kontrollida, millisel alusel konkreetseid andmeid séilitati ja kas | asukohaandmete puhul ldhtutakse
nende viljastamiseks oli piisav diguslik alus. reeglina edaspidi andmetest, mis
on siilitatud arilisel eesmargil.
Kuigi eelnduga nidhakse ette ka
tdiendavad séilitamiskohustused,
siis need andmed on kasutatavad
iiksnes seaduses loetletud juhtudel
ja eesmadrkidel.
10. | Advokatuur ei pea pdhjendatuks Kaitsepolitseiameti lisamist ANTUD SELGITUS

ESS § 111" Ig 1 p 2 juurde korrakaitseliste volituste kontekstis.
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Kaitsepolitseiameti iilesanded on sitestatud JAS §-s 6, millest
punktid 1-22 langevad ESS § 111! Ig 1 p 3 kohaldamisalasse
ning JAS § 6 p 4 langeb ESS § 111" Ig 1 p 1 kohaldamisalasse.
Kuivord Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuses on iiksnes
kuriteod, mis on otseselt voi kaudselt seotud JAS §-s 6
nimetatud iilesannetega, on JAS § 6 p 3 alusel nende
tdkestamine samuti hdlmatud ESS § 111! 1g 1 punktidega 1 ja
3. Seetdttu ei nde advokatuur vajadust anda KaPo-le digust
andmete siilitamiseks nendes olukordades, kus oht ei tulene
KaPo JAS-is sétestatud tilesannetest.

Kiirsdilitamine peab olema seotud konkreetse menetluse,
konkreetse ohu vdi piisava raskusastmega kuriteoga, mitte
iildise korrakaitselise vajadusega. Toetame seda, et
rakendusaktis sétestatakse tdpne andmekataloog ning seaduses
selgitatakse, et nduda saab iiksnes andmeid, mis on
sideettevdtjal olemas ja mille sdilitamine on konkreetse
eesmadrgi saavutamiseks valtimatult vajalik. Samaaegselt ei tohi
sideettevotjad sellist andmekataloogi ise sdilitada liksnes
selleks, et olla kooskdlas uue ESS-iga. Seetottu tuleb
seadusemuudatusega tiihistada ka ESS § 184! Ig 1 viihemalt
arilisel eesmirgil kogutud andmete osas.

Lisaks on Euroopa Kohtu praktika kohaselt kiirsdilitamine
lubatav iiksnes padevate asutuste ettekirjutusel (C-511/18, C-
512/18, C-520/18, p 163). Siinkohal tuleb arvestada ka
kohtuasja H.K. vs Prokuratuur (C-746/18, p-d 51-57), kus
Euroopa Kohus leidis, et prokuratuur kui eeluurimismenetluse
juht ei saa soltumatult kaaluda isiku pohidiguste rikkumise
kaalu, kui tema huvi on ise esitada riiklikku siiiidistust. See
jareldus et erine kiirsdilitamise puhul, kuivord kiirséilitamise
mote on liksnes andmete tdiendav sdilitamine juhuks, kui neid
on vaja hiljem prokuratuuri todiilesannete tditmiseks. Sama
kehtib ilmselgelt ka teistele uurimisasutustele. Euroopa Kohtu
praktikaga kooskodla saavutamiseks tuleb see otsustus anda iile
kellelegi teisele, pariselt soltumatule asutusele voi kohtule, voi
luua kriminaalmenetluses oleva lébiotsimise regulatsioonile
sarnane regulatsioon, kus edasiliikkamatu juhu puhul voib
uurimisasutus ise teha kiirsailitamise korralduse, kuid seda
peab hiljemalt 24 tunni jooksul kontrollima sdltumatu
haldusorgan voi kohus.

Arvestades  Kaitsepolitseiameti
tilesandeid ja  kohustusi on
otstarbekas ndha ette voOimalus
andmete kiirséilitamiseks
konkreetses menetluses ka
korrakaitse eesmarkidel.

Rohutame siinkohal, et oluline on
eristada andmete sdilitamist ja
juurdepédsu. Lisaks puudutab see
meede ainult  olemasolevaid
andmeid ja tagab selle, et &rilisel
eesmirgil sdilitatud andmed on

olemas kui neile taotletakse
juurdepdisu.
Arilisel eesmargil andmete

sdilitamist hindab iga sideettevotja
ise, sealhulgas nii andmete
kategooriate kui ka tdhtacgade
osas. ESS kohaselt on vastutus ette
ndhtud iksnes juhtudel, kui
rikutud on seadusega kehtestatud
sdilitamiskohustust.

EL Kohus ei ndua andmete
kiirséilitamise puhul kohtu luba.
Kohtu luba on vajalik andmetele
juurdepddsu taotlemisel. Sarnane
regulatsioon on ette ndhtud ka EL
e-tdendite madrusega, kus
andmete sdilitamise taotlemiseks
on piisav prokurdri luba voi
valideerimine.

11.

Esmalt soovib advokatuur rohutada Euroopa Kohtu jargnevat
seisukohta — litkmesriigid ei saa teha erandist reeglit,
kehtestades sellega liiklus- ja asukohaandmete {ildise ja vahet
tegemata séilitamise (C-140/20, p 84).

Riigi julgeoleku eesmérgil laussiilitamine on juba eos viga
intensiivne pohidiguste riive. Euroopa Kohus on expressis
verbis selgitanud, et lausséilitamine, olgu see ka riigi
julgeoleku jaoks, on siiski ddrmiselt intensiivne pdhidiguste
riive (nt C-793/19, C-794/19, p-d 60-62).

Seega ei seisne riive ainult hilisemas andmetele juurdepédsus —
ulatuslik andmekogu sideettevotja juures suurendab ka

ANTUD SELGITUS

EL Kohus néeb ette voimaluse riigi
julgeolekut dhvardava ohu korral
votta  meetmeid  sideandmete
ajutiseks sdilitamiseks.

Eelndu kohaselt nihakse
sdilitamiskohustus ette Vabariigi
Valitsuse  korraldusega, mille
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vadrkasutuse, lekke ja kiiberriinnaku riski. Teisisonu - eelndu
tahab lubada sideandmete siilitamise ja kasutamise Eesti
Vabariigi kaitseks, kuid kui lubada sideettevotjatel koostada
massiivseid ning ddrmiselt detailseid andmekogusid koigi
elanike kohta, tuleb tdiendavalt kaaluda ka riski, et Eesti
Vabariigile vaenulikud joud kasutavad sedasama andmebaasi
Eesti Vabariigi ja tema elanike vastu.

Eelneva tottu on vair ning Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus
ka 12.06.2026 kolanud argumentatsioon, et justkui andmete
massiivse sdilitamise riive ei ole suur. Lisaks, seaduse séte ise
peab sisaldama selget ja kontrollitavat lavendit, millest néhtub
toeline, tosine ja vahetu voi ettearvatav oht riigi julgeolekule.
Pelk viide pohiseaduslikku korda ohustavale ohule ei ole
piisav. Kohtuasjas La Quadrature du Net (C-511/18, C-512/18,
C-520/18, p-d 135-139, 168) selgitas Euroopa Kohus, et iildine
ja vahet tegemata liiklus- ja asukohaandmete siilitamine voib
tulla kone alla tiksnes erandina riigi julgeoleku kaitseks, kui
esineb toeline, vahetu voi ettearvatav ja piisavalt tdsine oht,
ning meede peab olema ajaliselt piiratud. Kohtuasjas SpaceNet
(C-793/19 ja C-794/19, 20.09.2022, p-d 66—74) kinnitas kohus
sama pohimdtet ning rohutas, et selline sdilitamine ei ole
lubatav kuritegevuse vastu voitlemise tavapédrase meetmena.
Samuti ei ole Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas 12.06.2026
kdlama jadnud plaan, et justkui ohu ldvendiga seotud
kohtupraktikale voib lihtsalt viidata seaduse seletuskirjas.
Euroopa Kohus on réhutanud, et proportsionaalsuse tagamiseks
peavad koik asjakohased piirangud ja tagatised olema
sétestatud riigisiseses Oigusaktis endas, mitte seletuskirjas voi
muudes mittediguslikes dokumentides. Kohtuasjas SpaceNet
(C-793/19 ja C-794/19, 20.09.2022, p-d 69—70) kinnitas kohus,
et digusaktis peavad olema selged ja tidpsed reeglid meetme
ulatuse ja kohaldamise kohta ning selles tuleb mérkida,
millistel asjaoludel ja tingimustel v3ib meetme votta. Ainult nii
on tagatud, et riive piirdub véltimatult vajalikuga. Pelk
seletuskirjas Euroopa Kohtu praktikale viitamine ei taga
regulatsiooni kooskdla selle praktikaga. Samuti toetame
voimalikult lithikest sdilitamiskohustuse kestust. Euroopa
Kohus on selgitanud (C-140/20, p 82), et eesmirgipdrase
sdilitamise meetmete kestus ei vOi liletada seda, mis on
taotletava eesmaérgi ja meetmeid pdhjendavate asjaolude
seisukohast tingimata vajalik, ilma et see piiraks meetmete
voimalikku pikendamist, kui piisib vajadus andmete sdilitamise
jérele. Kui eelndus nidhakse ette kahest kuust pikem téhtaeg,
peab seadusandja seda eraldi ja veenvalt pdhjendama — miks
vOib Vabariigi Valitsus ddrmiselt intensiivselt riivata koigi Eesti
Vabariigi elanike pohidigusi kordades rohkem kui
jalitustegevusega KrMS voi JAS alusel. Haldusmugavus,
blirokraatia véltimine voi partnerasutuste ootused ei digusta
riive kestuse pikendamist. Ka vdimalus korraldust hiljem
lithendada ei muuda riive esialgset iseloomu. Meie hinnangul

kehtivus on ajaliselt piiratud ja mis
on kohtulikult kontrollitav.

ELL Kohus e ndua sellise
sdilitamiskohustuse puhul
kohtulikku eelkontrolli.
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peaks riigi julgeoleku eesmaérgil kehtestatavale
sdilitamiskohustusele eelnema kohtulik kontroll. Euroopa
Kohus on andmetele juurdepédésu andmise kontekstis
selgitanud, et sdltumatu kontroll peab toimuma enne mis tahes
juurdepddsu andmist, vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud
kiireloomulistel juhtudel, mil kontroll peab toimuma liihikese
aja jooksul, ning seda ei asenda kohtulik jarelkontroll (nt C-
746/18, p 58). Kuivord Euroopa Kohus on leidnud, et nii riigi
julgeoleku erandi kui juurdepddsu andmise puhul on vajalik
kohtulik kontroll, tuleb seda kohaldada mdlemal juhul
samasuguselt — kohtuliku eelkontrolliga. Alternatiivina saab
kaaluda tiksnes soltumatut kontrollimehhanismi, mille otsus on
tditevvoimule siduv ning mis vastab Euroopa Kohtu praktikast
tulenevatele nduetele. Oiguskantsleri siduv arvamus oleks
kaalutav juhul, kui seadus tagab selle menetluse sisulise ja
soltumatu iseloomu. Oiguskantsler on sisuliselt ainus
pohidiguslik institutsioon, kes kvalifitseeruks Vabariigi
Valitsusest soltumatuks asutuseks Euroopa Kohtu praktika
mottes (nt C-746/18, p 53). Viimaks, Vabariigi Valitsuse
korraldus ei tohiks olla salajane, vaid avalikult kéttesaadav.
Vastasel puhul puudub isikul tegelik voimalus kontrollida
meetme Oiguspirasust ja poorduda kohtusse. Seega on ka
igasugune kohtulik kontroll iiksnes ndilik ning mitte tohus,
nagu Euroopa Kohus seda nduab (nt C-511/18, C-512/18, C-
520/18, p 168).

12.

Raskete kuritegude menetlemise eesmaérgil andmete
sdilitamisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse ja minimaalsuse
pohimdtetest. Euroopa Kohus on selgitanud, et ka
eesmadrgipérase sdilitamise meetmete puhul on seaduslikkuse
eeltingimuseks proportsionaalsuse pohimotte jdrgimine ning
meetmete kestus ei voi iiletada seda, mis on taotletava eesmargi
ja meetmeid pohjendavate asjaolude seisukohast tingimata
vajalik, ilma et see piiraks meetmete voimalikku pikendamist,
kui piisib vajadus andmete siilitamise jarele (C-140/20, p 82).
Seega tuleb eelndus voimalikult selgelt pdhjendada kdik
geograafilised alad vdi tugijaamad, mille suhtes
sdilitamiskohustust kohaldatakse. Tdpsemalt peavad need
litkkmesriigi digusnormid ette ndgema, millistel asjaoludel ja
milliste tingimuste kohaselt vdib andmete séilitamise meetme
ennetavalt votta, tagades seeldbi, et niisugune meede

piirduks rangelt vajalikuga (C-203/15 ja C-698/15, p 109).
Peame vajalikuks véltida lahendust, kus tihedama asustusega
piirkondades elavad inimesed peavad piisivalt arvestama oma
sideandmete kogumisega iiksnes seetottu, et piirkonnas on
rohkem inimesi ning seega ka kuriteoteateid. Korgema
kuritegevusega piirkonna méadratlemise alus peab olema
objektiivne, kontrollitav ja ajakohane. Kohtuasjas Tele2

ANTUD SELGITUS

Eelndu ndeb ette sihistatud
sdilitamise geograafilise tunnuse
alusel raske kuritegevuse vastu
voitlemise eesmargil.

EL Kohus on korduvalt oma
otsustes  Oelnud, et selline
sihistatud  sdilitamine ei ole
vastuolus EL digusega.

Eelnous ndhakse ette kriteeriumid
ja tingimused, millal on andmete
sdilitamine kohustuslik. Lisaks
ndhakse ette vOimalus Vabariigi
Valitsuse korraldusega
sdilitamiskohustuse ulatust
tapsustada. Ka see korraldus peab
vastava haldusmenetluse nouetele,
olema pdhjendatud ning on
kohtulikult kontrollitav.

Sverige (C-203/15 ja C-698/15, 21.12.2016, p-d 106—111) Loppkasutaja tuvastamist
selgitas Euroopa Kohus, et liiklus- ja asukohaandmete sihitatud | vdimaldavate andmete, samuti
arilisel eesmargil sdilitatud
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sdilitamine peab olema piiratud rangelt vajalikuga ning
piiritlemine v3ib pohineda isikute kategoorial, geograafilisel
kriteeriumil voi ajavahemikul, kuid kriteeriumid peavad olema
objektiivsed ja proportsionaalsed. Sama otsuse punktis 119
rohutati, et juurdepédis peab olema piiratud raske kuritegevuse
vastu voitlemisega.

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt tuleb selliseid
piiranguid otsustada pddeval asutusel. Nagu iilal selgitatud, ei
ole uurimisasutused selliseks asutuseks, kes suudaks
erapooletult omavahel kaaluda isikute pohidiguste riivet ning
taotletava eesmaérgi olulisust (C-746/18, p-d 54-55). Seega ka
see otsustus tuleb teha Vabariigi Valitsusel, juhindudes kas
kohtu voi diguskantsleri siduvast seisukohast.

Juhime tdhelepanu, et igasugune siilitatud andmete
kasutamine, sh riikliku julgeoleku tagamise eesmaérgil sdilitatud
andmete kasutamine, peab olema allutatud eclnevale
kohtulikule kontrollile (C-746/18, p-d 51-52).
Julgeolekuasutuste puhul ei sitesta JAS sellist kohtulikku
kontrolli. Seetdttu ndeb advokatuur hddavajaliku muudatusena
muudatust JAS § 27 1g 1 ja 2 muuta viisil, et see holmab ka
JAS § 26 1g 3 p 4 alusel teostatut. Vastasel juhul on
julgeolekuasutuste poolt teostatud andmete kasutamine
automaatselt vastuolus EL digusega. Meie hinnangul ei ole riigi
sunnil sdilitatavate liiklus- ja asukohaandmete kasutamine
vadrteomenetluses Euroopa Kohtu praktikaga kooskolas.
Arilisel eesmirgil juba kogutud andmete kasutamine vdib
teoreetiliselt tulla kone alla iiksnes kitsalt piiritletud juhtudel,
kui tagatud on kohtulik kontroll, selgelt korge 1dvend ja
proportsionaalsus. Eelndus tuleb véltida lahendust, mis
voimaldab sideandmete kasutamist iildise ohuennetuse,
tavapérase haldusjérelevalve voi korrarikkumise korvaldamise
eesmargil.

Kohtuasjas Prokuratuur (C-746/18, p-d 45, 50) rohutas
Euroopa Kohus, et ulatuslik juurdepiis liiklus- ja
asukohaandmetele on kuritegevuse vastu vditlemise eesmérgil
pohjendatud iiksnes raskete kuritegude puhul. Kohtuasjas Tele2
Sverige (C-203/15 ja C-698/15, p-d 115-119) rdhutas kohus
samuti, et juurdepdds peab olema piiratud rangelt vajaliku ja
raske kuritegevuse vastu voitlemise eesmargiga. Sellest ei
nédhtu alust laiendada sideandmete kasutamist
vadrteomenetlusele vai iildistele korrakaitselistele
eesmadrkidele. Lugedes viidatud kohtulahendeid, ei ole iiheselt
selge, et Euroopa Kohtu seisukohad rakenduksid tiksnes
ritklikul sunnil kogutavatele andmetele, vaid koigile
sideettevdtjate poolt kogutud sideandmetele.

andmete kasutamist ei ole EL
Kohus keelanud muudel
eesmadrkidel. (C-339/20, C-397/20
ja C-470/21).

13.

Peame andmesubjekti hilisemat teavitamist viga oluliseks riive
tasakaalustamise meetmeks. Kui teavitamise regulatsiooni
praegusesse eelndusse ei lisata, tuleb riive intensiivsust muude
meetmetega oluliselt vihendada. Muidu jaab risk, et
andmesubjekti diguskaitsevahendid jadvad iiksnes

ANTUD SELGITUS

Teavitamise regulatsioon ei kuulu
ESS kohaldamisalasse ning see on
reguleeritud eriseadustes.
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teoreetiliseks, sest isik ei saa kunagi teada, et tema andmeid on
kasutatud. Teavitamine vOib olla edasiliikatav liksnes siis, kui
see on konkreetse menetluse voi julgeolekuhuvi kaitseks
véltimatult vajalik.

Kohtuasjas Tele2 Sverige (C-203/15 ja C-698/15, 21.12.2016,
p 121) réhutas Euroopa Kohus, et piddevad asutused peavad
teavitama puudutatud isikuid andmetele juurdepéésust niipea,
kui teavitamine ei kahjusta enam uurimist, sest teavitamine on
vajalik tohusate diguskaitsevahendite kasutamiseks. See
pohimdte seondub pdohidiguste harta artikliga 47 ning nduab, et
teavitamata jatmine ei muutuks reegliks.

Kuna tegemist on horisontaalse
teemaga, mis puudutab mis tahes
andmete pdringuid, siis peame
vajalikuks seda teemat késitleda
eraldi eelndus.

14.

Palume eelndu edasisel menetlemisel tagada, et sideandmete
sdilitamise ja kasutamise regulatsioon sisaldaks selgeid seaduse
tasandil sitestatud lavendeid, voimalikult lithikesi ja
andmekategooriate kaupa pdhjendatud séilitamistdhtaegu,
soltumatut eel- voi jarelkontrolli, andmesubjekti hilisema
teavitamise regulatsiooni ning selgeid piiranguid andmete
hilisemale kasutamisele muudes menetlustes. [lma nende
tagatisteta ei pruugi regulatsioon saavutada soovitud
Oigusselgust ning voib kaasa tuua uued vaidlused andmete
sdilitamise ja kasutamise lubatavuse iile ning kdigi osaliste
jaoks koige halvema tagajirje — igasuguse oigusliku aluse
kadumise sideandmete sdilitamiseks ja kasutamiseks.

ANTUD SELGITUS

Eelndu viljatdotamisel on 1dhtutud
EL Kohtu ja Riigikohtu lahenditest

ning nendega kehtestatud
tingimustest.
Eelnduga ndhakse ette

sdilitamiskohustus ulatuses, kus
see on lubatud kohtupraktikaga.
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